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Постановка проблеми. Соціальний розви-
ток сучасного євро інтеграційного світу в наш 
час характеризується динамізмом соціокуль-
турних трансформацій, феноменальним єднан-
ням інтеграційних і дезінтеграційних соціаль-
них процесів, які демонструють об’єднання 
консолідації і конфронтації у відносинах, як 
між малими соціальними групами, так і між 
великими соціальними спільнотами. Все це 
впливає і на відносини між групами всередині 
великих соціальних об’єднань, бо кожній групі 
властива визначена система норм і цінностей, 
що відрізняє її від більшості суспільства.
По-різному тлумачили поняття субкуль-
тури у різні часи. Так, наприклад, американ-
ський соціолог Д. Райзмен у своїх досліджен-
нях виводить поняття субкультури як групи 
людей, які спеціально вибирали стиль і ціннос-
ті, притаманні меншості. Більш конкретний 
аналіз явища і поняття субкультури робить ан-
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Авторське резюме
У представленій статті автором аналізує субкультуру населення українського Приазов’я в контексті 
європейських і загальноукраїнських процесів, яка склалася на сьогодні. Пошук свого місця у такому різ-
номанітному глобалізаційному світі у нашій державі дещо затягнувся і сьогодні відбуваються дуже бурх-
ливі і непрості процеси, які не можуть не відбитися на субкультурі населення, особливо такого складного 
регіону, яким є українське Приазов’я. Історія заселення регіону, його етнонаціональний склад, полі-
тичні, економічні та соціальні чинники не могли не вплинути на специфіку регіону. У результаті цього 
в регіоні виникли окремі субкультури, що відповідають не тільки соціальній чи демографічній належ-
ності, але мають ознаки належності до відповідного етносу чи національності. Це створює своєрідний і 
специфічний спосіб диференціації культури, в якій разом з основною класичною тенденцією існують сво-
єрідні етнонаціональні утворення. Слід відзначити також вплив євроінтеграційних та глобалізаційних 
процесів, адже сучасний глобалізаційний розвиток вплинув на всі сфери людського життя. Цьому спри-
яли нові технології, які відбилися як на відносинах у малих і великих соціальних групах, так і на «мо-
дернізації» субкультур. Сьогодні, завдяки новим видам комунікації, таким як телебачення, мобільний 
зв’язок і мережа Інтернет, глобалізаційні процеси торкнулись абсолютно всіх сторін людського життя, у 
тому числі культури, створивши глобалізаційну культуру, яка не могла не вплинути на етнокультуру, а 
значить і на існування сучасних субкультур у тому числі і в українському Приазов’ї.
Ключові слова: субкультура, євроінтеграція, глобалізація, етнос, національність, епохалізм, етос, 
модернізація.
Abstract
The population subculture of Ukrainian Pryazov’ye under the influence of the today’s processes in Eu-
rope and Ukraine are under consideration in the present article. The determination of Ukraine’s place in the 
globalized world is delayed, but nowadays a number of very impetuous and complicated processes occur and 
they cannot but affect the subculture of the population, especially in such a complex region, in Ukrainian 
Pryazov’ye. The history of the settlement of the region, its ethno-national composition, political, economic 
and social factors could not but affect the specificity of the region. As a result, the particular subcultures 
which corresponds not only the demographic or social origin but they have some features of belonging to the 
respective ethnic group or nationality. This creates a unique and specific way of culture differentiation where 
the main classical trend coexist with peculiar ethno-national entities.
It is worth noting that the European integration and the globalization also affect the processes because 
the modern globalization has influenced the development of all aspects of human life. New technologies which 
have reflected on small and large social groups as well as on the «modernization» of subcultures conduced it.
Nowadays through the new types of communication, such as television, mobile telephony and the Inter-
net, the globalization has absolutely touched all aspects of human life, including culture and creating a glo-
balized culture. The last one affected the ethnic culture, respectively it transformed the existing of the mod-
ern subcultures including Ukrainian Pryazov’ye.
Keywords: subculture, European integration, globalization, ethnicity, nationality, epochism, ethos, 
modernization.
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глійський вчений Д. Хебдидж. Він вважає, що 
субкультури приваблюють людей зі схожими 
смаками, які не задовольняють загальноприй-
няті стандарти і цінності. Французький вчений 
М. Маффесолі у своїх працях використовував 
поняття «міські племена» для означення мо-
лодіжних субкультур, а російський орнітолог 
В. Дольник використовував поняття «клуби». 
В СРСР для означення членів молодіжних суб-
культур використовували термін «неформальні 
об’єднання молоді».
Аналіз досліджень і публікацій. Сьогодні 
в Україні цю важливу проблему досліджують 
багато вчених, таких як: В. Горбатенко, М. Ми-
хальченко, В. Омелько, А. Ручка, Л. Скокова, 
Є. Суїменко, В. Фесенко, М. Шульга та інші. 
Вони вважають, що сучасні субкультури явля-
ють собою специфічні утворення, на які впли-
ває дуже багато факторів: місце проживання, 
етнонаціональна належність, вік, релігія, про-
фесія і т. д., але разом з тим, вона не може аб-
страгуватися від своєї традиційної культури, 
чи, скажімо, домінуючої культури. Якщо про-
аналізувати стан сьогоднішнього суспільства, 
то побачимо, що дана проблема є достатньо 
актуальною, що підтверджується і зростанням 
складності відносин між етнічними групами 
і національностями як у світі, так і в окремо 
взятому регіоні країни. Спробуємо дослідити 
це на прикладі конкретного регіону.
Мета дослідження. Отже, метою статті є 
дослідження субкультури населення україн-
ського Приазов’я в контексті європейських і 
загальноукраїнських процесів. Для досягнення 
поставленої мети, необхідно вирішити наступні 
завдання: а) дослідити фактори, які впливають 
на створення в регіоні специфічних субкуль-
тур; б) як впливає євроінтеграція на міжкуль-
турні відносини в регіоні: сьогодні в регіоні 
з’явилась «нова культура» чи сучасна субкуль-
тура населення регіону, яка являє собою «гі-
бридну культуру»?
Об’єктивна оцінка масштабу цього соціаль-
ного процесу, закономірностей його розвитку є 
необхідною умовою конструктивних, суспіль-
но-розвиваючих рішень.
Об’єкт дослідження – населення україн-
ського Приазов’я.
Предмет – специфіка етнонаціональних від-
носин, які створюють у регіоні специфічний, 
приазовський тип суспільного етосу.
Виклад основного матеріалу. Субкультура 
українського Приазов’я складається з окремих 
субкультур, що відповідають не тільки соціаль-
ним чи демографічним групам, але й етнонаці-
ональним утворенням (104 національностей та 
етносів). Це своєрідний і специфічний спосіб 
диференціації культури, де разом з основною 
класичною тенденцією, знаходяться своєрідні 
етнонаціональні культурні утворення, які як 
за формою, так і за змістом відрізняються від 
провідної культурної традиції, хоч разом з тим 
є прямим генетичним продовженням остан-
ньої. Вони репрезентуються не тільки своїми 
суб’єктивними прихильностями до певних со-
ціальних груп і культурних утворень, але і за-
вдяки народженню та проживанню на визна-
ченій території, їх належності до відповідної 
національної чи етнічної спільності, викорис-
товуванню тієї чи іншої мови, дотримання пев-
них традицій, звичаїв, норм поведінки тощо.
Враховуючи перелічені фактори, які ви-
значають субкультуру регіону, неможливо не 
торкнутися проблем європейських (глобаліза-
ційних) впливів. Адже сьогодні у всьому світі 
відбуваються глобалізаційні процеси. Глоба-
лізація – термін для визначення ситуації змін 
усіх сфер життя суспільства під впливом сус-
пільної тенденції до взаємозалежності та від-
критості [1, с. 226].
Сучасний глобалізаційний розвиток впли-
нув на всі сфери людського життя. Цьому спри-
яли нові технології, які відбилися як на від-
носинах у малих і великих соціальних групах, 
так і на «модернізації» субкультур. Сьогодні, 
завдяки новим видам комунікації, таким як 
телебачення, мобільний зв’язок і мережа Ін-
тернет, глобалізаційні процеси торкнулись аб-
солютно всіх граней людського життя, у тому 
числі культури, створивши глобалізаційну 
культуру, яка не могла не вплинути на етно-
культуру, а значить і на існування сучасних 
субкультур.
Звичайно, щоб зрозуміти себе, визначити 
свою субкультуру, потрібно знайти свої ко-
ріння. Відомий американський антрополог 
К. Гірц пропонує користуватися при цьому дво-
ма піднесеними абстракціями: «вродженим 
способом життя» і «духом нашої доби». Перша 
означає пошук коренів групової ідентичності в 
місцевих звичаях, які встановилися в інститу-
тах і досягненнях суспільного досвіду людей. 
Друга – «звернення уваги на загальні окрес-
лення історії нашої доби», зокрема, на те, що 
вважаємо загальним спрямуванням і питомим 
змістом цієї історії [2,с.  281–282]. Абстракцію 
«вродженого способу життя» американський 
антрополог називає «есенціалізмом», а аб-
стракцію «духу нашої доби» – «епохалізмом». 
Він вважає, що сьогодні нема жодної країни, 
яким би не були притаманні обидві ці абстрак-
ції [3, с. 8], бо міграційні процеси зачепили 
весь світ. Звичайно, між даними абстракція-
ми можна вгледіти певні протиріччя: з одного 
боку – це «етнічна модель нації» (есенціалізм), 
в якій провідне місце займають примордіаль-
ні елементи (етнічність, мова, релігія, звичаї, 
традиції тощо), тобто «вроджений спосіб жит-
тя». З іншого – «громадянська модель нації» 
(Е. Сміт). «Громадянська модель нації» (епо-
халізм) й буде «духом нашої доби». Існування 
кожної з моделей окремо неможливо. Правда, 
роль визначальних складових цього співстав-
лення не однакова. Вона залежить від оточен-
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ня, інтенсивності впливу тощо. Як свідчать до-
слідження, проведені в українському Приазов’ї 
(n = 1300), етнос, який проживає компактно в 
окремому регіоні і не має зв’язку з іншими ет-
носами і своєю історичною батьківщиною (діа-
спора), більше притримується «вродженого 
способу життя», ніж не чисельні, які прожива-
ють серед інших етносів. Його можна віднести 
до тих, що тяжіє до «духу нашої доби». Але і 
природжений етнос відчуває на собі «тяжін-
ня» «духу нашої доби», бо історичне минуле 
відходить все далі і далі, а нові події, фактори 
створюють нову соціокультурну добу. До со-
ціуму, який весь час досить активно отримує 
постійну «дозу» «духу нашої доби» можна від-
нести будь-яке місцеве населення. Разом з тим, 
як справедливо підкреслює К. Гірц, між цими 
двома крайностями є «велика маса населення, 
в якої есенціалістичні і епохалістичні почуття 
перетворились на «мозаїку» поглядів, і впоряд-
кувати цю «мозаїку» може лише потік суспіль-
них змін, тому що тільки він їх створив».
Нема жодної країни, яка б однаково розви-
валась, але є певні «віяння часу», які, як пока-
зує історія, у певні періоди торкаються так чи 
інакше дуже багатьох держав і тоді відбуваєть-
ся так званий «потік суспільних змін». Слід за-
значити, що «потік суспільних змін» часто не 
впорядковує, а загострює проблему групових 
ідентичностей чи етнічних субкультур. Дані 
загострення відбуваються за відповідними со-
ціальними законами, створюючи, так би мови-
ти, «ланцюгову реакцію» у світових співтова-
риствах, яка в багатьох країнах навіть сьогодні 
створює етнічні протиріччя і конфлікти [4, с. 
28–40].
Зародження етнічних протиріч і конфліктів 
у різних точках сучасного світу відбувається 
у тісному зв’язку і часто під прямим впливом 
процесу глобалізації. Зміст цього процесу, за 
визначенням М. Елброу, полягає в активному 
розповсюдженні практик, цінностей, техноло-
гій та інших людських творінь по всій земній 
кулі, і все більш сильним впливом на людське 
життя глобальних практик, у перетворенні всі-
єї земної кулі на фокус чи передумови для люд-
ської діяльності» [5, с. 189].
Глобалізація взагалі має позитивні на-
слідки для суспільного прогресу. Але за всіх 
позитивів неможливо не помічати і негатив-
ні наслідки. Серед них: взаємна недовіра між 
народами, етносами та національностями, за-
грози трайбалізму (сьогодні це проявляється 
у багатьох регіонах світу), не вирішення на-
ціонально-етнічних протиріч, розгортання 
агре сив них форм імперіалізму і захист націо-
нальних інтересів, релігійна ксенофобія і не-
терпимість, расовий екстремізм, міжнародний 
тероризм, цивілізаційні протиріччя тощо [6, с. 
109].
Реалії глобалізаційних впливів на етно-
національні відносини іноді виявляються до-
статньо суперечливими. Урбанізація, мобіль-
ність населення, зводячи разом етносоціальні 
групи, створюють боротьбу між ними за соці-
альні блага, за престижний соціальний статус, 
формуючи тим самим міжетнічні протиріччя 
(конфлікти). Конфлікти не тільки відбува-
ються через різні етнонаціональні належності 
суб’єктів соціуму, але і через інші причини. 
Зрозуміло, що існування людства неможливе 
без промислового розвитку, а розвиток про-
мисловості, розростання міст порушують при-
родний екологічний баланс, часто нищать се-
редовище існування і життєзабезпечення цілих 
етносів («вроджений спосіб життя»), викликає 
з їхнього боку протест, який може набути від-
верто агресивної форми. Таким чином, відбува-
ється знову-таки парадокс: створена людством 
модернізація нищить її «творця», чи іншими 
словами, створює загрозу ідентичності [7, с. 
78–102]. «В період руїн люди повертаються до 
колективної ідентичності, яка дає їм почуття 
безпеки. Духовна дезорієнтація сприяє апарте-
їдному мисленню, за яким знаходяться ірраці-
ональні страхи перед «другими», іншими. Під 
час соціальних конфліктів інші видаються за-
грозою status quo, місцеві мешканці апелюють 
до нації, щоб зробити державу гарантом їх тра-
диційних прав володіння» [8, с. 203]. Тут від-
бувається посилення міжкультурної взаємодії, 
яке є характерною ознакою сучасного часу. В 
одних випадках – це джерело загострення ет-
нокультурних протиріч, а в інших – прояв од-
нієї з об’єктивних закономірностей зближення 
етнічних культур. Будь-яка етнічна культура, 
завдяки відповідним нормам, цінностям, іде-
алам, формує свій особливий культурний со-
ціум, свою субкультуру. Жодна така етнічна 
субкультура нездатна підмінити собою іншу. 
Але це жодним чином не спрощує можливос-
тей діалогу між різними субкультурами, що 
повинне стимулювати процес їх саморозвит-
ку. Тільки за такого діалогу відбуваються дея-
кі процеси адаптації. Їхній характер залежить 
від критеріїв співставлення етнічних субкуль-
тур. Якщо виходити із ціннісної моделі роз-
витку останніх, то до таких критеріїв можна 
віднести, наприклад, рівень розвитку окремих 
культурних компонентів, ступінь складнос-
ті структури цінностей означених культур чи 
кількість накопичених етнічними спільностя-
ми елементів культури тощо. Але у будь-якому 
випадку доцільність введення даних критеріїв 
значною мірою обумовлюється їх спрямованіс-
тю на розкриття найбільш важливих функцій 
етнокультурних цінностей – етноінтегруючої 
і етнодиференціюючої, що охоплює не тільки 
традиційно-побутове коло культури, але і сфе-
ру етнічної самосвідомості [9, с. 607].
Крім того, особливості системи цінностей 
етносу, як і структура його контактів, значною 
мірою визначаються чисельністю останнього. 
Скажімо, у порівнянні із представниками чис-
SOCIOLOGYISSN 2077-1800
126   № 9 (113) вересень 2014
   ГРАНІISSN 2077-1800СОЦІОЛОГІЯ
ленних етносів, які мають менше підстав для 
занепокоєння відносно збереження своєї етніч-
ної самобутності (субкультури), у нечисленних 
етносах (якщо дивитись на загрозу асиміляції) 
етнічність здатна набувати характеру само-
цінності. Яскравим прикладом цьому служать 
етнічні угрупування, які проживають на те-
риторії українського Приазов’я [10, 1с. 5–17]. 
Представники такого етносу, як, наприклад, 
греки, які проживають компактно, зберегли 
свою самобутність (субкультуру), але вона діє 
лише на території їхнього проживання. За 
межами населеного пункту (наприклад, місто, 
куди вони їздять на роботу) в дію вступає «дух 
нашої доби», який «примушує» даний етнос 
приймати загальноприйняті в регіоні «прави-
ла гри», піддаватися могутньому впливу домі-
нуючої тут культури. Якщо взяти саму діаспо-
ру [11, с. 118–120], то тут мова і національна 
культура її представників значно відрізняють-
ся від сучасної мови і культури їх історичної 
батьківщини. Але все-таки греки зберігають і 
культуру, і традиції свого народу.
Стосовно такої етнічної групи, як німці (їх 
значно менше), то, як показують результати 
дослідження, мову, а значить і самобутність їм 
зберегти значно важче. Крім цього, мови, яка 
залишилася їм у спадок, вже давно не існує. 
Звичайно, вони пробують об’єднуватися, щоб її 
зберегти, але міське життя не дає їм такої мож-
ливості. Тому відбувається поступова «розми-
тість» мови і втрата «національної культури», 
особливо молоддю, яка асимілюється і тяжіє до 
«запозиченої» західної культури, щоб не «від-
різнятися» від інших. Я б сказав, що тут про-
глядається модель «солідаризації».
Все це підтверджує думку, висловлену 
вище, про втрати свого національного (вродже-
ного) під тиском нового. Особливо це торкаєть-
ся невеликих етнічних спільностей, які нара-
ховують у своєму складі декілька десятків або 
сотень людей. У Приазов’ї саме одиничні пред-
ставники тієї або іншої культури, не маючи 
можливості спілкуватися рідною мовою, роз-
чиняються в іншій культурі, втрачаючи свою 
національну мову і культуру. Зникнення мови 
означає фактично вирок смерті для даної куль-
тури і, як наслідок цього, збіднення досягнень 
людства в цілому. Тому не випадково те, що 
сучасна євроінтеграція (глобалізація) з її край-
ностями викликає стурбованість у таких спіль-
ностях. Ці загрози і небезпеки, які вона несе в 
собі локальним культурам, мають реальне під-
ґрунтя. Євроінтеграційні (глобалізаційні) про-
цеси створюють збільшення індивідуалізації 
і прагматизації настанов людей та їх взаємо-
відносин. Під впливом так званої глобальної 
культури створюються послаблення локальних 
культур/субкультур, зростає їх аморфність, 
девальвуються самобутні культурні канони, 
стираються культурні і ментальні межі між 
народами. Все це ставить великий знак питан-
ня відносно збереження культурної багатома-
нітності світу як важливого фактора розвитку 
людства.
Проаналізуємо висловлене вище, за резуль-
татами проведеного в українському Приазов’ї 
соціологічного опитування.
На запитання: «Чи відрізняється ваша мова 
і культура від сучасної мови і культури вашої 
історичної батьківщини, якщо так, то чому так 
сталося?» респонденти дали неоднозначну від-
повідь. Більшість респондентів, крім етнічних 
українців (0%) і росіян (1,4%), вважають що 
«так» і основна причина відмінності існуючої 
національної мови – відірваність від історичної 
батьківщини. Серед німців їх 43,7%, серед гре-
ків – 36,1%, серед євреїв – 10,2%. За результа-
тами відповідей можна зробити висновок, що 
чим менша етнічна група, тим «коротша етно-
культурна пам’ять».
Багато респондентів висловили думку, 
що причиною появи відмінностей між існую-
чою національною мовою і культурою, і мо-
вою, і культурою історичної батьківщини є 
проблеми, пов’язані з історичними періода-
ми та політичними впливами. Такої думки 
дотримуються 27,1% греків, 25,7% росіян, 
24,3% німців, 15,1% євреїв і навіть 14,7% 
українців,вбачаючи причину в тому, що давно 
не їздили на Західну Україну. Є респонденти, 
які вважають, що ні їх національна культура, 
ні їх національна мова не змінились, а саме: 
українці (35,8%), євреї і росіяни (по 25,7%), 
німці – 17,3% і греки – 12,5%.
Думки стосовно того, що національна мова 
і національна культура відрізняються від на-
ціональної мови і культури історичної батьків-
щини через  існуюче  мовне середовище дотри-
муються: 16,6% українців, 10% євреїв, 2,8% 
росіян и 2,1% греків. Німці від відповіді утри-
мались.
Дехто вважає, що на відмінність націо-
нальної мови і культури від національної мови 
і культури історичної батьківщини вплинула 
русифікація, а саме: 13,5% українців, 11,8% 
євреїв, 4,1% німців і 3,1% греків. Росіяни, 
звичайно, від відповіді на це запитання утри-
мались. Ще 5,5% українців, 3,5% німців і 
2,7% росіян не змогли визначитися, а 10,2% 
євреїв, 4,2% українців і 3,4% і греків вислови-
ли думку, що не можуть визначитися, бо нема 
можливості порівняти.
Як бачимо, тільки греки і німці вважають, 
що відмінність існує через відірваність від іс-
торичної батьківщини. Більшість представни-
ків різних етносів пов’язують таку строкатість 
мовної і національної культур з історико-полі-
тичними факторами.
Висновки. Резюмуючи викладене вище, 
можна констатувати, що у представників різ-
них етнонаціональних груп сучасного україн-
ського Приазов’я існує відмінність національ-
ної мови і культури від сучасної національної 
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мови і культури їх історичної батьківщини. 
На це вплинули різні аспекти, серед яких: іс-
торичні періоди розвитку регіону, багатокуль-
турність, примусова русифікація, відірваність 
від історичної батьківщини, розселення і мож-
ливість залучення до своєї культури. Це під-
тверджує думку, висловлену раніше, а саме 
відносно зіткнення есенціалістських та епо-
халістських елементів у сучасному розвитку 
суспільства, урбанізації, впливу євроінтегра-
ційних (глобалізаційних) процесів і створення 
нової європейської (глобалізаційної) культу-
ри (зіткнення« вродженого способу життя» і 
«духу нашої доби»). 
Тобто, євроінтеграційні (глобалізаційні) 
процеси, так чи інакше, позначились на сучас-
ному стані культури в усьому світі, але особ-
ливо – на країнах «третього» і «другого світу». 
На це впливає і те, що Україна, як країна «дру-
гого світу», яка достатньо все-таки відстає у 
своєму розвитку від таких же країн, навіть ко-
лишнього соціалістичного табору, знаходиться 
у кризовому стані. 
Цей кризовий стан викликав різноманіт-
ні зміни людського життя. Зміни відбулися 
не тільки в економіці чи політиці, вони тор-
кнулись культури, демографії, навіть струк-
тури суспільства. Змінились сталі суспільні 
відносини, розірвались існуючі за радянських 
часів зв’язки, перевернулись ієрархії. Все це 
привело до знищення існуючої мережі госпо-
дарського обміну, до міжетнічних конфліктів, 
міжконфесійних спорів, розпаду сімей тощо 
[12, с. 201–213]. За таких обставин, звичайно, 
відбуваються зміни і у відносинах у багато-
культурному середовищі, що ми спостерігаємо 
в Приазов’ї. Минула культура знищена, а су-
часна – не створена. Тут, з одного боку, відбу-
вається інерційний культурний рух, а з іншого 
– спроба залучення до західної культури, але 
у своєму її сприйнятті, що створює хвилепо-
дібний культурний рух з «модерністськими» 
зразками. Така «модернізація» впливає на стан 
визначеної спільності, викликає зміну значень, 
цінностей, символів і змістів. Внаслідок цього 
відбувається деформація культури, а саме: де-
символізація попередніх символів, переконань, 
лозунгів, мети, зразків, ідеалів, способів дій 
тощо. Їм на зміну приходять інші, нові симво-
ли, переконання, ідеали і способи дій. Це при-
зводить до суспільних втрат, які накладають 
хворобливий відбиток на уявленнях різних ет-
нонаціональних утворень.
Різноманітні суспільні втрати впливають 
на ідентифікаційні практики людей. Коли від-
буваються радикальні суспільні зміни, підри-
ваються і губляться старі чи традиційні устої 
життя (А. Ручка), з’являються травматична 
ідентичність, надмірна фрагментаризація, со-
ціальна і культурна дезінтеграція і т. ін., тоді 
взагалі важко говорити про створення будь-
яких усталених соціокультурних ідентичнос-
тей, що зараз і відбувається в українському 
Приазов’ї. Цьому, так чи інакше, сприяють єв-
роінтеграційні (глобалізаційні) процеси. Вони 
різняться небувалою інтенсифікацією різнорід-
них зв’язків – економічних, політичних, куль-
турних, соціальних. У результаті сьогодні люд-
ство включається у транснаціональні соціальні 
мережі, які впливають на формування «нової 
культури» чи, скажімо, на створення «гібрид-
ної субкультури».
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